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UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
|
RJESENJE

Trgovacki sud u Splitu, po sucu Ivani Maduni¢, u pravnoj stvari tuZitelia CE-
ZA-R d.o.0.,, Zagreb, Josipa Londara 15, OIB: 03860945174, kojeg zastupa Ante
Glamuzina, odvjetnik iz Odvjetnickog drudtva Glamuzina & Groseta iz Zagreba, protiv
tuZenika ADRIA CELIK d.o.c. u stedaju, Kadtel Suéurac, Cesta dr. Franje Tudmana
78, OIB: 34606600284, zastupan po TECHOM GmbH, Republika Njemacka,
Munchen, Leonrodstrasse 58, OIB: 23444430505, broj iz registra HRB100446 kojeg
zastupaju odvjetnici iz Odvjetfiickog drustva Kallay & partneri d.o.o., radi utvrdenja
osporene trazbine (v.p.s. 6.201.240,59 kn), nakon glavne i javne rasprave zakljuCene
dana 22. listopada 2021. uz sudjelovanje punomoénika tuZitelia i punomoénika
tuZenika, objavijene dana 3. prosinca 2021.

presudioje

Utvrduje se traZbina tuZitelia CE-ZA-R d.0.0., Zagreb, Josipa Londara 15,
OIB: 03860945174, prema tuZeniku ADRIA CELIK d.0.0. u stedaju, kastel
Sucurac, Cesta dr. Franje Tudmana 78, OIB: 34606600284, u iznosu od
6.201.240,59 kn kao frazbina drugog viSeg isplatnog reda u steGajnom
postupku koji se vodi nad tuZenikom ADRIA CELIK d.o.0. u stedaju, Kastel
Suéurac, Cesta dr. Franje Tudmana 78, OIB: 34606600284, pred Trgovackim
sudom u Splitu pod postovnim brojem St-45/15.

rijesioje

| Odbija se prijedlog tuZenika za prekid ovog postupka do pravomoénog
okoncanja postupka pod poslovnim brojem P-349/18.

Il NalaZe se tuZeniku ADRIA CELIK d.0.0. u stecaju, Kastel Suéurac, Cesta
dr. Franje Tudmana 78, OIB: 34606600284 da CE-ZA-R d.0.0., Zagreb,
Josipa Loncara 15, OIB: 03860945174, u roku od 8 dana i pod prijetnjom
ovrhe naknadi tro8ak parni¢nog postupka u izsnou do 322.031,25 kn zajedno
sa zakonskim zateznim kamatama koje teku na taj iznos od 6. prosinca 2021.
pa do isplate u visini stope odredene &Glankom 29. Zakona o obveznim
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odnosima i to uvecCanjem prosje¢ne kamatne stope na stanja kredita
odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovadkim
drustvima izraunate za referentno razdoblje koje prethodi tekudem
polugodistu za tri postotna poena, dok se zahtjev tuZitelja za vie traZenu
naknadu trodkova parniénog postupka u iznosu od 403.912,50 kn, odbija kao
neosnovan.

Obrazlozenje

1.Ked ovog suda je dana 15. rujna 2016. zaprimljena tuzba uvodno
oznatenog tuzitelia protiv uvodno oznadenog tuZenika, radi utvrdenja osporene
trazbine.

2. U tuzbi tuZitelj navodi kako je u steajnom postupku koji se pred
Trgovackim sudom u Splitu vodi nad tuZenikom, steajni sudac dana 5.9.2016.
godine donio rjeSenje posi. br. St-45/2015 kojim je u to¢ki C/ izreke tuZitelja uputio da
u roku od 8 dana od dana primitka predmetnog rjeenja pokrene parnicu protiv
tuZenika radi utvrdenja osporene traZbine u iznosu od 6.201.240,59 kn, kao trazbine
Il. viSeg isplatnog reda. Sukfadno navedenom tuZitelj da podnosi ovu tuzbu, unatod
¢injenici da je isto rieSenje nezakonito jer je u parnicu trebao biti upuéen osporavatelj
TECHOM GmbH, sukladno odredbama &lanka 178. stavak 2. Steajnog zakona
("Narodne novine" 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 82/06, 116/10, 25/12, 133/12), a
kako je povodom istog podnesena Zalba predlaZe da sud donese rje$enje o prekidu
postupka do odiuke Visokog trgovackog suda RH po Zalbi tuitelja.

3. U tuzbi tuZitelj navodi kako tuZenik iznos od 6.201.240,59 kn tuZenik duguje
tuZitelju temeljem sljedecih osnova: Ugovora o isporuci starog metala skloplienog
dana 31.5.2012. godine, uz uvjete ugovorene Opéom regulacijom o preuzimanju
materijala; Okvirnog sporazuma o isporuci starog metala sklopljenog dana 5.6.2013.
godine i dodatka br. 2705/14 okvirnom sporazumu o isporuci starog metala od dana
27.5.2014. godine; drugih prefakturiranih usluga. Pojasnjava da se ukupna trazbina u
iznosu od 6.201.240,59 kn odnosi dijelom na: trazbine u kojima je tuZenik temeljem
zaprimljenih faktura u cijelosti podmirio glavnicu, no zbog pada u zakadnjenje i dalje
duguje zateznu kamatu; te na trazbine kod kojih tuzenik temeljem zaprimljenih
faktura nije podmirio niti glavnicu niti zateznu kamatu.

4. Trazbine tuZitelia s osnove nenaplacene zatezne kamate nastale zbog
zakasnjenja tuZenika sa placanjem po fakturama kod kojih je glavnica u cijelosti
podmirena da se odnose temeljem Ugovora o isporuci starog metala sklopljenog
dana 31.5.2012. godine i to: iznos od 93,46 kn na ime zatezne kamate nastale
temeljem NarudZbenice br. 397 iz kolovoza 2012.; iznos od 31.225,16 kn na ime
zatezne kamate nastale temeljem NarudzZbenice br. 01/rev-4 iz prosinca 2012.; iznos
od 43.987,06 kn na ime zatezne kamate nastale temeljem NarudZbenice br. 01 iz
sijeCnja 2013. godine; iznos od 189.088,86 kn na ime zatezne kamate nastale
temeljem NarudZbenice br. 02 od dana 10.3.2013. godine; iznos od 669.528,21 kn
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na ime zatezne kamate nastale temeljem NarudZbenice br. 03-2013 od dana
19.4.2013. godine; iznos od 139.702,91 kn na ime zatezne kamate nastale temeljem
Narudzbenice br. 04-2013 od dana 10.6.2013. godine. Nadalje, trazbina da se
odnosi temeljem Okvirnog sporazuma o isporuci starog metala skloplienog dana
5.6.2013. godine i dodatka br. 2705/14 i to: iznos od 7.426,01 kn na ime zatezne
kamate nastale temeljem Sporazuma o kupnji od dana 11.11.2013. godine; iznos od
4.855,20 kn na ime zatezne kamate nastale temeljem Sporazuma o kupnji od dana
21.11.2013. godine; iznos od 29.440,29 kn na ime zatezne kamate nastale temeljem
Sporazuma o kupnji od dana 6.12.2013. godine; iznos od 169.133,22 kn na ime
zatezne kamate nastale temeljem Sporazuma o kupnji 01/2014 od dana 10.1.2014.
godine; iznos od 68.425,27 kn na ime zatezne kamate nastale temeljem Sporazuma
o kupnji 02/2014 od dana 6.2.2014. godine. Nadalje, traZbina da se odnosi temeljem
prefakturiranih tro$kova i usluga Petrol d.o.o. i Hrvatske autoceste d.o.0. i to: iznos
od 927,06 kn na ime zatezne kamate nastale temeljem raduna tuZitelja br.
200709418, 200700092, 2001300115 i 2001300075. Sljedom navedenog, tuZitelj
prema tuZeniku temeljem naprijed navedenih osnova ima trazbinu s osnova gore
navedene zatezne kamate u ukupnom iznosu od 1.353.832,71 kn.

5. Nadalje, tuZitelj u tuzbi navodi kako u stedajnom postupku nad tuZzenikom
neosnovano su osporene i trazbine tuZitelja s osnove nenaplacene glavnice i zatezne
kamate nastale temeljem Okvirnog sporazuma o isporuci starog metala skloplienog
dana 5.6.2013. godine i dodatka br. 2705/14, i to: a) u iznosu od 1.991.115,71kn na
ime nepodmirene glavnice temeljem posebnih sporazuma o kupnju (Sporazum o
kupnji 02-2014 od dana 6.2.2014. godine, Sporazum o kupnji 03-2014 od dana
18.4.2014. godine, Sporazum o kupnji 04-2014 od dana 15.5.2014. godine, Dodatak
br. 1. Sporazumu o kupnji 04-2014, Dodatak br. 2. Sporazumu o kupnji 04-2014) i to:
b) u iznosu od 2.856.292,17 kn na ime zateznin kamata, i to 49.115,06 kn na ime
zatezne kamate nastale temeljem Sporazuma o kupnji 02/2014 od dana 6.2.2014.
godine i to: iznos od 1.775.759,34 kn na ime zatezne kamate nastale temeljem
Sporazuma o kupnji 33/2014 od dana 18.4.2014. godine; iznos od 963.874,64 kn na
ime zatezne kamate nastale temeljem Sporazuma o kupnji 04/2014 od dana
156.56.2014. godine; iznos od 20.380,23 kn na ime zatezne kamate nastale temeljem
Dodatka br. 1 Sporazuma o kupnji 04/2014 od dana 23.5.2014. godine; iznos od
47.162,90 kn na ime zatezne kamate nastale temeljem Dodatka br. 2 Sporazuma o
kupnji 04/2014 od dana 13.6.2014. godine.

6. Slijedom navedenog da jasno proizlazi da tuZitelj prema tuZeniku ima
trazbinu i u dijelu koji je osporen u stedajnom postupku nad tuZenikom odnosno u
iznosu od 6.201.240,59 kn. Tuzitelj takoder napominje kako je stedajni upravitelj
tuZzenika u stecajnom postupku u cijelosti priznac postojanje predmetne traZbine jer -
ista jasno proizlazi iz samih posiovnih knjiga tuZzenika, te da je tuZenik odredbom d&l.
1. st. 2. Dodatka br. 2705/14 od dana 27.5.2014. godine potvrdio kao nespornu
(priznao) trazbinu tuZitelja u iznosu od 20.437.666,96 kn. Obzirom na neosnovane
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razloge osporavanja tuZitelieve trazbine tuZitel] predlaZze sudu donijeti presudu
sadrzaja pobliZze specificiranog u izreci ove presude

7. Kod ovog suda je dana 30. listopada 2017. zaprimljen odgovor na tuzbu
tuZenika kojim se je isti u cijelosti usprotivio  tuzbi i tuZbenom zahtjevu tuzitelja.
Prijavom traZbine od dana 14.12.2015. godine tuZitelj da je stegajnom upravitelju nad
Adria Celik d.o.0. prijavio traZbinu u ukupnom iznosu od 22.814.687,09 kn koju i to: a)
s osnove zatezne kamate temeljem Ugovora o isporuci starog metala sklopljenog
dana 31.05.2012. godine, Okvirnog sporazuma o isporuci starog metala skiopljenog
dana 05.06.2013. godine i Dodatka br. 2705/14 okvirnom sporazumu o isporuci
starog metala od dana 27.05.2014. godine i drugih prefakturiranih trodkova i usluga
Petrol d.o.o. | Hrvatske autoceste d.0.0. trazbiny u iznosu 1.353.832,71 kn (slovima:
jedan milijun fristo pedeset tri tisuée osamsto trideset dvije kune i sedamdeset jedna
lipa), b) s osnove neplaéene glavnice i zatezne kamate temeliem Okvirnog
sporazuma o isporuci starog metala skiopljenog dana 05.06.2013. godine i Dodatka
br. 2705/14 okvirnom sporazumu o isporuci starog metala od dana 27.05.2014.
godine u iznosu 21.291.066,88 kn (slovima: dvadeset jedan milijun dvjesto
devedeset jedna tisuéa Sezdeset Sest kuna i osamdeset osam lipa), a od Gega:
18.434.774,71 kn s osnova nepladene glavnice temeliem posebnih sporazuma o
kupnji: Sporazuma o kupnji 02-2014 od dana 06.02.2014. godine, Sporazuma o
kupnji 03-2014 od dana 18.04.2014. godine, Sporazuma o kupnji 04-2014 od dana
15.05.2014. godine, Dodatka br.1 Sporazumu o kupnji 04-2014 i Dodatka br.2
Sporazumu o kupnji 04-2014, i 2.856.292,17 kn na ime zateznih kamata iz gore
navedenih sporazuma, ¢) s osnove sudskog tro8ka u ovr$nim postupcima pod post.
brojem Ovr-4969/14 i Ovr-4972/14 u ukupnom iznosu od 169.787,50 kn (slovima: sto
Sezdeset devet tisuca sedamsto osamdeset sedam kuna | pedeset lipa).

8. TuZitelj da je svojoj prijavi od dana 14.12.2015. godine priloZio Ugovor o
isporuci starog metala skloplien dana 31.05.2012. godine izmedu tuZitelia kao
prodavatelja i ste¢ajnog duznika kao kupca starog metala potrebnog za proizvadnju u
Celi€ani kupca. Navedenim ugovorom da je, u tocki (B) Preambuie utvrdeno da se
potreba kupca za tim sirovinama definira specifikacijama 1 do 5 koje se nalaze u
prilogu u prilogu tom ugovoru. Medutim, u prilogu navedenom ugovoru koji je
dostavljen u steéajni spis nema navedenih specifikacija, odnosno nije poznato da i je
kupac uopée odredio svoj dnevne potrebe za sirovinom za &iju se isporuku ovaj
ugovor sklapao. Poziva se na odredbu &lanka 1. tocka 1. u Ugovoru o isporuci starog
metala skloplienog dana 31.05.2012. godine u svezi s kojim da proizlazi da u
predmetnom ugovoru stranke nisu odredile dan od kojeg ¢e zapoteti isporuka
sirovine, odnosno od kojeg kvartalnog plana poéginje ta isporuka. Nadalje se poziva
na odredbu &lanka 2.1.1. predmetnog ugovora uz obrazloZenje da istim ugovorom
nije utvrden ni sat, odnosno precizan vremenski termin, u kojem se vrsi primopredaja
sirovina, a &ime su stranke onemogucene u ostvarivanju prava i obvezs iz ugovora,
Clankom 2.2. tuZenik da je kao prodavatelj odobrio kupcu za +---dnevnu jedinicu
vremena isporuke..., a koja nije odredena, pravo da stupi na teren prodavateija i
izvrSi utovar sirovine, dok je &ankom 6.1. tuZenik preuzeo obvezu organizirati
preuzimanje sirovina. Slijedom navedenoga, radi propusta da se definira dnevna
jedinica vremena, kupcu je onemogucéeno da pristupi na teren prodavatelja i izvrsi
utovar sirovina te je i izvr8enje obveze prodavatelja iz &lanka 6.5. de facto nemogudce.
Pri tome se istie kako su stranke eventualne dopune gore navedenih odredbi,
morale ugovoriti sukladno &lanku 7.4.4. ugovora, odnosno u pisanom obliku, ali u



5 Poslovni broj: 10 P-621/2016-63

prilogu navedene prijave tuZenika nije dostavljen nikakav aneks navedenom
ugovoru.

9. Nadalje, tuZenik u odgovoru na tuzbu navodi kako predmetnim Ugovorom o
isporuci starog metala u Clanku 2.5. stranke da su utvrdile da ée o svakoj isporuci
izvrSenoj u, nedefiniranoj, jedinici vremena, saginiti zapisnik 0 isporuci u dva
primjerka, a koji ¢e potpisati osoblje obiju strana. S time u vezi ovime se istide kako u
prilogu prijave trazbine tuZenika nije dostavljen bilo kakav zapisnik koji bi svjedogio
da je doSlo do bilo kakve isporuke temeljem navedenog ugovora. Pri tome je
sukladno Clanku 2.7. ugovora postivanje obveze isporuke ugovorenih Kkoliina
sirovina, a za koje koli¢ine ne postoje isprava da su uopce ugovorene, predstavija
bitan sadrZaj obveze prodavatelja. Iz navedenoga proizlazi da i sam prodavatelj nije
mogao ispuniti svoju obvezu isporuke sirovina. Vaznost gore navedenog zapisnika
za svaku pojedinu isporuku vidi se i iz odredbi Slanaka: 3.2., &lanka 4.1, &lanka 5.1. i
2.4. dakle za neko potraZivanje tuZenika da je potrebno da postoje i zapisnik |
pripadajuca faktura. S time u vezi &lankom 4.2. da je ugovoreno da e se do svakog
10. u mjesecu sklopiti pisani sporazum o cijeni isporuka koje se vrie taj mjesec, a
koji sporazumi da nisu priloZeni prijavi traZbine tuZenika, a iz Cega proizlazi da
stranke nisu ugovorile ni cijenu, a $to predstavija bitan sastojak ugovora o
kupoprodaji.Slijedom svega gore navedencga, s obzirom na Cinjenicu da predmetnoj
prijavi traZbine tuZitelja u ste¢ajnom postupku pred Trgovackim sudom u Splitu. pod
posl. brojem St-45/2015 nisu priloZeni gore navedeni zapisnici, sporazumi o cijeni,
fakture tuZitelja, niti bilo §to drugoga osim obraduna duga koji je sastavio sam tuZitelj,
dovodi se u pitanje da i je uopée doslo do isporuke sirovina, kada i u kojim
koliCinama te na koji je nacin tuZitelj kao prodavatel] obracunao cijenu, odnosno
upitna je osnovanost navedenog potraZivanja tuZitelja. Isto tako, sam ugovor sadrzi
nedostatke radi kojih je strankama onemoguéeno da ostvaruju svoja prava i
ispunjavaju svoje obveze iz tog ugovora, a radi Cega isti ugovor ne moze predstavljati
valjanu pravnu osnovu za potrazivanje tuZitelia kako je to navedeno u predmetnoj
prijavi traZbine. Imajuéi u vidu da je u ugovoru propusteno definirati od kada
zapocinje ispunjavanje obveza i ostvarivanje prava iz ugovora (Clanak 1.1. ugovora),
a da je u Clanku 7.11. odredeno je da isti ugovora stupa na snagu na dan kada
»...CeliCana potne s radom...", a najkasnije 12 mjeseci od sklapanja istoga, pa da
nije jasno ni da li je i ako je kada isti ugovor uopée stupio na snagu. Naime, obzirom
da tuzitelj u stecaju potrazuje iznose koji su datirani ve¢ nekoliko mjeseci nakon
sklapanja ovog ugovora ostaje nejasno kada je isti uopée stupio na snagu, a sve jer
proizlazi da je stupio na snagu dana kada je &eliGana zapocela s radom, a koji je to
dan nije poznato. Slijedom navedenoga, tuZitelj da nije dokazao da je navedeni
ugovor uopée stupio na snagu.

10. Nadalje, tuzenik navodi kako je svojoj prijavi od dana 14.12.2015. godine
tuzitelj priloZzio i Okvirni sporazum o isporuci starog metala skloplien dana
05.06.2013. godine izmedu tuZitelja kao prodavatelja i ste¢ajnog duznika kao kupca
metalnog otpada potrebnog za proizvodnju u pogonu kupca, kojim je izmedu
ostaloga odredeno da se koli¢ine i vrste metalnog otpada, cijena u HRK po toni i
vrijeme isporuke definiraju pojedinaénim Sporazumima o Kupnji koje ée stranke
sklopiti za svaku pojedinu isporuku. Predmetnim Okvirnim sporazumom o isporuci u
Clanku 2.2. stranke su utvrdile da ¢e o svakoj izvrSenoj isporuci sadiniti zapisnik o
isporuci ili otpremnicu ili Zeljeznicki teretni list u dva primjerka, a koji ée potpisati
osobije obiju strana, a u prilogu prijave traZbine tuzitelj da nije dostavio niti jednu od
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tih isprava kojima bi svjedofio da je do3lo do bilo kakve isporuke temeljem
navedenog ugovora. Pri tome je sukladno istom &anku Okvirnog sporazuma
postivanje obveze isporuke ugovorenih koli¢ina sirovina predstavija bitan sadrzaj
obveze prodavatelja.

11. Nadalje, tuZenik navodi kako u sporazumima o kupnji koji su dostavijeni u
prilogu traZbine ugovarana je cijena u valuti EUR po toni, a ne u valuti HRK po toni,
kako je to odredeno Elankom 1. Okvirnog sporazuma o isporuci. Stoga da se i tu
dovodi u pitanje da li je uopée do$lo do isporuke sirovina, kada i u kojim koliginama te
na koji je nacin tuZitelj kao prodavatelj obradunao cijenu, odnosno upitna je
osnovanost navedenog potraZivanja tuZitelja. ’

12. Stranke da su dana 27.05.2014. godine skiopile i Dodatak br. 2705/14
Okvirnom sporazumu, a sve vezano za Sporazume o kupnji br. 02-2014, 03-2014 i
04-2014., a kojim da je utvrdeno da dospjeli dug stedajnog duZnika na dan
27.05.2014. godine iznosi 4.368.092,06 kuna, a koji ¢e stedajni duznik podmiriti do
dana 07.06.2014. godine. Poziva se na sadrZaj ¢lanka 1. ovog dodatka i u njegovom
kontekstu istie kako obzirom da je dospjeli dug na dan 27.05.2014. godine kada je
Dodatak skioplien veé definiran u iznosu od 4.368.092,06 kuna ostaje potpuno
nejasno koji je to preostali dospjeli dug na taj dan, a koji e se pomirivati sukladno
tockama A i B ovog Dodatka, ali je jasno da se navedena dinamika plaéanja ne moZe
odnositi na, u tom trenutku, nedospjeli dug ili buducéa potraZivanja prodavatelja. Isto
tako, a sve vezano za nacin plaéanja ugovoren u toSkama A i B Dodatka, stranke su
ugovorile placanje na nagin da ¢e kupac svoje prihode u odredenom postotku
usmjeravati na radun prodavatelja. Iz navedenoga proizlazi da su stranke izrijekom
ugovorile nacin placanja ,...automatskim usmjeravanjem...” prilieva s raduna kupca
na racun prodavatelja. Isto tako da ostaje potpuno nejasno na koji nadin se konaéno
vrsilo navedeno placanje jer isto nije specificirano, a ,automatsko usmjeravanje” ne
predstavija poznati i priznati nacin pla¢anja u Republici Hrvatskoj, kao i u kojoj je
mjeri i kada kupac podmirio svoje dugovanje. Isto tako, da iz navedenoga proizlazi da
u sluCaju da ne ostvaruje nikakav priljev kupac niti nije obvezan izvrsiti placanje
navedenog potraZivanja.

13. Nadalje, obzirom da je navedenim Dodatkom ugovoreno izdavanje
bankovne garancije na iznos 2,5 miliona EUR, u valuti HRK cca. 18.750.000,00 kn, a
koja je plativa na prvi poziv, odito je da je tuZitelj kao prodavatelj namirivao svoje
potraZivanje iz spornih Sporazuma o kupniji br. 02-2014, 03-2014 i 04-2014. Isto tako,
tuZitelj se poziva i na Sporazume o kupnji br. 02-2014, 03-2014 i 04-2014 te Dodatak
1.1 2. Sporazumu o kupnji br. 04-2014, a na kojima nije naznadeno tko je potpisnik
istih sporazuma na strani drustva ADRIA CELIK d.o.0.. Medutim iz dostavljeni
isprava evidentno je kako je iste potpisala samo jedna osoba, i to vjerojatno gosp.
Maksym Semeniak, u to vrijeme prokurist tog drudtva. Medutim, uvidom u povijesni
izvadak iz sudskog registra za trgovatko drustvo ADRIA CELIK d.o.0. u stedaju vrlo
lako se moZe uociti da niti bilo koji ¢lan uprave niti prokurist Maxim Semenyak, niti u
jednom trenutku trajanja svojih mandata nisu bili oviateni zastupati isto drugtvo
samostalno i pojedinacno, veé iskljuéivo uz ogranitenje da zastupaju drustvo s
drugim, odnosno s jednim ¢lanom uprave. Poziva se na odredbu &lanka 426. stavak
1., 2.1 5, Zakona o trgovatkim drustvima ("Narodne novine" 111/1993, 34/1999,
121/1999, 52/2000, 118/2003, 107/2007, 146/2008, 137/2009, 111/2012, 126/2011,
68/2013) (nadalje u tekstu: ZTD). U konkretnom sluaju uprava trgovadkog drustva
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ADRIA CELIK d.0.0. u kritiénom razdoblju sastojala se od vise Clanova, pri ¢emu niti
Maxim Semenyak kao prokurist niti ostali Glanovi uprave niti u jednom trenutku
trajanja mandata, nisu bili ovlagteni zastupati drustvo samostalno i pojedinacéno, ved
su to bili obvezni Giniti skupno s jo§ jednim &lanom uprave. Dakle, prilikom poku$aja
,Sklapanja“ gore navedenih sporazuma i dodataka trgovacko dru$tvo ADRIA CELIK
d.o.o0. uopce nije bilo zastupano od strane osoba koje su ga po zakonu oviastene
zastupati, slijedom Cega. navedeni ,pravni poslovi“ nikada niti nisu sklopljeni, niti
mogu na bilo koji nagin obvezivati isto drustvo.

14. Dodatno se istice kako se naprijed navedeno vezano za potpise
sporazuma odnosi i na Sporazum o kupnji od dana 06.12.2013. godine i Sporazum
© kupnji 01/2014 od dana 10.01.2014. godine. Naime, niti navedeni sporazumi o
kupnji nisu potpisani na nagin da su ih supotpisale osobe oviastene na zastupanje
kupca, a §to je temeljem njihovih ovlasti upisanih u sudski registar bilo neophodno da
bi isti sporazumi bili valjano sklopljeni.

15. Vezano za potrazivanje, s osnove zatezne kamate prefakiuriranih trogkova
i usluga Petrol d.o.o. i Hrvatske autoceste d.0.0., osim svega veé navedenoga se
istice da je tuZitelj kao dokaz navedenih traZbina priloZio radune koje su izdala
odredena drudtva upravo na samog tuZitelja, svoj radune izdane na stecajnog
duZnika | obracun kamata. Pri tome ostaje nejasno temeljem koje pravne osnove e
tuZenik vrsio prefakturiranje navedenih troskova, a sve obzirom da isto nije priloZeno
prijavi trazbine tuZitelja u stecaju niti tuzbi.

18. Vezano za potrazivanje temeliem Okvirnog sporazuma o isporuci starog
metala skloplienog dana 05.06.2013. godine i dodatka br. 2705/14 okvirnom
sporazumu o isporuci starog metala od dana 27.05.2014. godine, a sve temeljem
posebnih sporazuma o kupnji: Sporazuma o kupnji 02-2014 od dana 06.02.2014.
godine, Sporazuma o kupnji 03-2014 od dana 18.04.2014. godine, Sporazuma o
kupnji 04-2014 od dana 15.05.2014. godine, Dodatka br.1 Sporazumu o kupnji 04-
2014 i Dodatka br.2 Sporazumu o kupnji 04-2014, osim svega veé gore navedenoga,
ovime se istiCe kako priloZeni obratuni kamata ne sadr?e specifikaciju, te da nije
moguce utvrditi na Sto se odnose. Istife da, povrh svega navedenog, tuZitelj nije
dostavio nikakav dokaz da je ikada izvr$io neku uslugu u korist trgova&kog drustva
ADRIA CE[_IK d.o.o. iz koje bi proizlazile te trazbine. Tako da ostaje nejasno koje je
to usluge tuZitelj navodno pruzZio tuZeniku, kada i po dijoj uputi, na koji nadin je
izracunao cijenu istih navodno pruZenih usluga, dospijeée svojih potraZivanja itd.
Stoga da potraZivanje prijavijeno od strane tuZitelja u ste€ajnom postupku poslovni
broj St-45/2015 neosnovano, odnosno namireno.

17. TuZitel] je tijekom parniénog postupka ustrajao u tuzbi i tuzbenom
zahtjevu, dok je tuZenik ustrajao u navodima iz odgovora na tuzbu.

18. U dokaznom postupku sud je pregledao isprave koje se nalaze u spisu
izvrSio uvid u steCajni spis pod poslovnim brojem St-45/2015, te ovog suda poslovni
broj P-349/2018, te proveo dokaz knjigovodstveno-financijskim vjestadenjem po
stalnom sudskom vje$taku za knjigovodstveno-financijske poslove Dalibor Krklec iz
Splita, pa je na temelju savjesne i briZljiive ocjene svakog dokaza zasebno i svih
dokaza zajedno odludio kao u izreci iz slijededih razloga:
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18. Predmet spora je zahtjev tuzitelia za utvrdenje osnovanom osporene
trazbine u stecajnom postupku koji se vodi nad Adria Celik d.0.0. u stecaju.

20. Medu strankama nije sporno:

-da je rjeSenjem Trgovadkog suda u Splitu od 18. studenog 2015. poslovni broj
14 St-45/15 otvoren steéajni postupak nad stecajnim duZnikom Adria Celik d.o.o.
Kas3tel Suéurac;

- da je tuZitelj prifavio potraZivanje u steCajnom postupku prijavom od dana 14.
prosinca 2015. a po osnovi: Ugovora o isporuci starog metala sklopljenog dana 31.
svibnja 2012 . uz uvjete ugovorene Opéom regulacijom o preuzimanju materijala;
Okvirnog sporazuma o isporuci starog metala skloplienog dana 5. lipnja 2013, i
dodatka broj 2705/14 Okvirnom sporazumu o isporuci starog metala od dana 27.
svibnja 2014.; drugih prefakturiranih usluga, a koje trazbine da se dijele na: a)
trazbine u kojima je stedajni duznik temeljem zaprimljenih faktura u cijelosti podmirio
glavnicu, no zbog pada u zakasnjenje i dalje duguje zateznu kamatu; b) na trazbine
kod kojih steGajni duznik temeljem zaprimijenih faktura nije podmirio niti glavnicu nitj
zateznu kamatu. Uz isti su, medu ostalim, priloZene isprave koje su i prilog ovoj tuzbi
(uredovna biljeska od 24. sijecnja 2019. (list 378 spisa);

- da je rjeSenjem Trgovadkog suda u Splitu poslovni broj St-45/15 od 5. rujna
2016. totkom C izreke stedajni vierovnik CE-ZA-R Centar za reciklazu d.o.o0., Zagreb
za dio osporene trazbine u iznosu od 6.201.240,59 kn (8estmilijunadvjestojednu
tisuéudvjestocetrdeset kuna i pedesetdevet lipa) kao trazbine drugog viseg isplatnog
reda upucen na pokretanje parnice protiv ste€ajnog duZnika radi utvrdenja osporene
trazbine, u kojoj parnici ste€ajni vjerovnik-osporavatelj nastupa u ime | za radun
steCajnog duZnika, a koje je rjeSenjem Visokog trgovadkog suda RH poslovni broj 27
PZ-6894/2016-2 od 25. listopada 2016. potvrdeno;

-da je tuZitelj rjeSenje poslovni broj St-45/2015 od 5. rujna 2016. zaprimio dana
7. rujna 2016., a tuZbu podnio sudu dana 13. rujna 2016.

21. Prema odredbi ¢lanka 178. stavak 6. Stedajnog zakona ("Narodne novine"
44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 82/06, 116/1 0, 25/12i 133/12, dalje SZ-a) propisano je
da ako osoba koja je upuéena na parnicu ne pokrene parnicu koju je za to odreden u
rieSenju stetajnog suca o upucivanju u parnicu smatrat ée se da je odustala od prava
na vodenje parnice. Prema odredbi &lanka 180. SZ-a opseg utvrdivanja trazbine u
parniCnom postupku moZe se zahtijevati samo na temelju osnove, u iznosy i u
isplatnom redu kako je oznaéeno u prijavi ili na ispitnom rodistu.

22. Budui je tuZitelj u ovom sporu rieSenjem suda poslovni broj $t-45/15 od 5.
rujna 2016. upuéen u roku od 8 dana od dana primitka rieSenja pokrenuti parnicu radi
utvrdenja osnovanom osporene traZbine, a koje rieSenje je zaprimio dana 7. rujna
2016. (dostavnica iz spisa St-45/15- list 381 spisa) to je tuZitelj sukladno tom rieSenju
pravovremeno pokrenuo ovu parnicu dana 13. rujna 2016., postavivsi deklaratoran
zahtjev za utvrdenje osnovanim svoje osporene trabine drugog vi8eg isplatnog reda
u smislu odredbe &lanka 180. $Z-a.

23. Iz stanja spisa proizlazi kako tuZitelj trazbinu u iznosu od 6.201.240,59 kn
temelji na osnovu:

-obraCunatih zakonskih zateznih kamata u iznosu od 1.353.832,71 kn na
raune koje je Adria &elik d.0.0. platio sa zakasnjenjem koja se temelji na:



9 Poslovni broj: 10 P-621/2016-63

a) Ugovoru o isporuci starog metala skloplienog dana 31, svibnja 2012. (prilog
5-10) i to: iznos od 93,46 kn na ime zatezne kamate nastale temelijem NarudzZbenice
br. 397 iz kolovoza 2012.; iznos od 31.225,16 kn na ime zatezne kamate nastale
temeljem NarudZbenice br. 01/rev-4 iz prosinca 2012.: iznos od 43.987,06 kn na ime
zatezne kamate nastale temeljem Narudzbenice br. 01 iz sije€nja 2013. godine; iznos
od 189.088,86 kn na ime zatezne kamate nastale temeljem NarudzZbenice br. 02 od
dana 10.3.2013. godine; iznos od 669.528,21 kn na ime zatezne kamate nastale
temeljem NarudZzbenice br. 03-2013 od dana 19.4.2013. godine; iznos od 139.702,91
kn na ime zatezne kamate nastale temeliem NarudZbenice br. 04-2013 od dana
10.6.2013. godine;

b) Okvirnog sporazuma o isporuci starog metala skloplienog dana 5.6.2013.
godine i dodatka br. 2705/14 (prilog 11-15) i to: iznos od 7.426,01 kn na ime zatezne
kamate nastale temeljem Sporazuma o kupnji od dana 11.11.2013. godine; iznos od
4.855,20 kn na ime zatezne kamate nastale temeljem Sporazuma o kupnji od dana
21.11.2013. godine; iznos od 29.440,29 kn na ime zatezne kamate nastale temeljem
Sporazuma o kupnji od dana 6.12.2013, godine; iznos od 169.133,22 kn na ime
zatezne kamate nastale temeljem Sporazuma o kupnji 01/2014 od dana 10.1.2014.
godine; iznos od 68.425,27 kn na ime zatezne kamate nastale temeljem Sporazuma
o kupnji 02/2014 od dana 6.2.2014. godine;

¢) prefakturiranih troskova i usluga Petrol d.0.0. i Hrvatske autoceste d.0.0.
(prilog 16) i to: iznos od 927,06 kn na ime zatezne kamate nastale temeljem racuna
tuzitelja br. 200709418, 200709092, 2001300115 | 2001300075:

- neplacene glavnice i zatezne kamate nastale temeljem Okvirnog sporazuma
0 isporuci starog materijala od 5. lipnja 2013. i Dodatka broj 2705/14 i to:

a) nepodmirene glavnice po radunima u iznosu od 1.991.115,71 kn a koje
temelji na Sporazumu o isporuci starog metala od 5. lipnja 2013., Sporazumu 02-
2014 od 6. veljace 2014., Sporazumu 03-2014 od 18. travnja 2014., Sporazumu 04-
2014 od 15. svibnja 2014. i Dodatak broj 1 Sporazumu broj 4-2014, Dodatak broj 2-
2014 Sporazumu o kupnji 04-20014, sve prema izvodu otvorenih stavki koji je
prikazan u prilogu broj 18 (list 248-249 spisa);

b) zatezne kamate u iznosu od 2.856.292,17 kn na nepodmirenu glavnicu od
18.434.774,71 kn, a koji se sastoji od:

-iznosa od 49.115,06 kn na ime zateznih kamata temeljem Sporazuma 02-
2014 od 6. veljate 2014, , a koji je prikazan u prilogu broj 19 (list 250- 253 spisa)

- iznosa od 1.775.759,34 kn na ime zateznih kamata temeljem Sporazuma 03-
2014 od 18. travnja 2014., koji je prikazan u prilogu 20 spisa (list 254-258 spisa);

- iznosa od 963.874,64 kn na ime zateznih kamata temeljem Sporazuma 04-
2014 od 15. svibnja 2014, koji je prikazan u prilogu 21 spisa (list 259-263 spisa);

- iznosa od 20.380,23 kn na ime zatezne kamate temeljem dodatka broj 1
Sporazumu 04-2014 od 23. svibnja 2014. prikazan u prilogu 22 spisa (list 264-265
spisa);

- iznosa od 47.162,90 kn na ime zateznih kamata temelje dodatku broj 2
Sporazumu 04-2014 od 13. lipnja 2014., koji je prikazan u prilogu 23 spisa (list 266 i
267 spisa),

time da je ukupan iznos obraduna zateznih kamata prikazan u prilogu broj 24
spisa (list 268-274 spisa).

24. Tako tuZitelj potraZuje prema tuZeniku ukupan iznos od 6.201.240,59 kn
(1.353.832,71 kn + 1.991.115,71 kn + 2.856.292,17 kn).
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25. Kao razloge osporavanja predmetne traZbine tufenik navodi kako iz
dokumentacije koju je tuZitel] priloZio uz prijavu traZbine u steCajnom postupku nije
razvidna osnovanost potraZivanja tuitelja, a iz slijedecin razloga:

-da iz Ugovora o isporuci starog metala od 31. svibnja 2012. nije razvidna isporuka
sirovina, njeno vrijeme, kolidine, niti naéin obraduna cijena, buduéi nisu priloZeni
zapisnici o isporuci, sporazumi o cijeni, niti fakture tuZitelja, ve¢ samo obradun duga
sacinjen po tuZitelju; :

- da iz Okvirnog sporazuma o isporuci starog materijala od 5. lipnja 2013. nije
razvidna isporuka sirovina, njeno vrijeme, kolidine, niti nadin obraduna cijena, bududi
nisu priloZeni zapisnici o isporuci, otpremnice ili Zeljeznitki teretni listovi, sporazumi o
cijeni, niti fakture tuZitelja;

- da je u dodatku broj 2705/14 Okvimom sporazumu sklopljenom 27. svibnja 2014.,
vezano za Sporazume o kupnji broj 02-2014, 03-2014 i 04-2014 utvrden dospjeli dug
i rok njegovog podmirenja, ali da nije razvidan preostali dio dospjelog nepodmirenog
duga; nacin podmirenja duga "automatskim usmjeravanjem” da nije priznat u RH; da
je istim ugovoreno izdavanje bankovne garancije plative na prvi poziv iz ¢ega da
proizlazi da je tuzitelj namirivac svoje potraZivanje po navedenim Sporazumima;

- da su Sporazumi o kupnji broj 01-2014, 03-2014 | 04-2014, te Dodatak 1 i 2
Sporazuma o kupnji 04-2014 potpisani protivno odredbi Slanka 426. stavak 1., 2 i 5.
Zakona o trgovackim drustvima, odnosno trgovacko drustvo Adria Celik d.o.0. da nije
bilo zastupano od strane osoba koje su po zakonu ovlagtene ga zastupati, pa isti
pravni poslovi da nikada nisu ni sklopljeni, a niti mogu obvezivati isto drustvo:

- da je nejasno temeljem dega je tuZenik radune treéih pravnih osoba prefakiurirao
Adria Celiku d.o.0.;

- da iz Okvirnog sporazuma o isporuci starog materijala od 5. lipnja 2013. i dodatka
broj 2705/14 Okvirnog sporazuma o isporuci starog materijala od 27. svibnja 2014. a
temeljem posebnih sporazuma o kupnji: Sporazuma o kupnji 02-2014 od 6. veljade
2014., Sporazuma o kupnji 03-2014 od 18. travnja 2014., Sporazuma o kupnji 04~
2014 od 15. svibnja 2014., Dodatka broj 1 Sporazumu o kupnji 04-2014 i Dodatka
broj 2 Sporazumu o kupnji 04-2014 priloZeni obraduni kamata ne sadrse specifikaciju
radi Cega nije mogudée utvrditi na &to se odnose.

26. Sukladno odredbi Slanka 221.b. ZPP-a ova] sud je dopisom od 26. oZujka
2019. zatraZio od Ministarstva financija Porezne uprave Split oCitovanje je li steCajni
duznik koristio pravo na odbitak predporeza po radunima izdanima u razdoblju od 5.
studenog 2012. do 24. lipnja 2014., a specificirane u citiranom dopisu.

27. |z sadrZaja dopisa RH Ministarstva financija-Porezne uprave Podrudni
ured Split, Ispostava Kastela zaprimlienom kod ovog suda 29. kolovoza 2019.
proizlazi kako se sporni racuni koji su prijavijeni toj poreznoj upravi odnose na period
od 1. veljale 2013. do 21. svibnja 2013. u ukupnom iznosu od 86.679.992,55 kn te
da je steCajni duZnik koristio pravo na odbitak predporeza u iznosu od 17.334.798,51
kn, pri éemu da je uzeto 274 racuna koji su uskladeni sa URA-ma Adrie Gelika d.o 0.
u steaju prema iznosu i datumu jer da im u evidenciji nisu bili isti brojevi raduna
izuzet 2 mj gdje se u knjizi URA-| vidi broj raduna. Raduni uzeti u obzir da su u tablici
specifikacija raCuna za period od 1. veljade 2013. do 21. svibnja 2013. (list 442-445
spisa).
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28. Kod takvog stanja dokaznog gradiva (djelomitno dostavijenih podataka od
strane porezne uprave- raduni u periodu od veljae do svibnja 2013.), a radi
pravilnog utvrdenja &injenitnog stanja sud je izveo dokaz knjigovodstveno
financijskim vjestacenjem po vjestaku knjigovodstveno financijske struke Dalibory
Krklec iz Splita, a na okolnosti: vréenih placanja raduna tuZitelju od strane tuZenika,
koridtenja prava na odbitak predporeza, toénosti tuzitelievog obraCuna kamata, a sve
kako je to pobliZe specificirano u riesenju ovog suda poslovni broj 10 P-621/16 od 11.
ozujka 2020. (list 496-502 spisa).

29. Vjestak Dalibor Krklec je izradio pisani nalaz i midljenje i isto dostavio sudu
dana 14. prosinca 2020, (list 538-572 spisa).

30. Analizom dokumentacije priloZene spisu, te te dokumentacije dostavijene
po punomocniku tuZitelja ovom sudu uz podnesak od 19. listopada 2020. vjestak je
utvrdio kako je tuzenik tuZitelju platio sve radune iz priloga 17 tuZbe, $to je utvrdeno
iz poslovnih knjiga tuZitelja. Datum izvrenih uplata po raunima navedenim u prilogu
17 uz tuzbu da su navedeni u koloni broj 6 tablice "Datum plaéanja racuna i obragun
kamata iz priloga 17 uz tuzbu" (list 556-564 spisa). VjeStak navodi kako medutim -
izradun kamata iz priloga 17 uz tuzbu nije ispravan, radi dega da je izvr$en obradun
kamata prikazan u navedenoj tablici u koloni broj 10 po raunima, tako da ukupan
iznos kamata iznosi 1.610,080,33 kn. U odnosu na radune specificirane u tocci 111.3.)
vjestva i opisani pod istom todkom u ukupnom iznosu neto osnovice od 1.988.929,68
kn da su koriSteni za odbitak predporeza u ukupnom iznosu od 499.732,46 kn ili po
racunima kako je to prikazano u koloni broj 7 tablice navedene u nalazu viestva pod
tockom 111.3.) (list 550 spisa) navedene tablice kao i da su isti evidentirani u knjizi
URA tuZenika. Isto tako specificirani raduni tuzitelja u nalogu suda su koristeni za
odbitak predporeza, a kako je to opisano u nalazu viedtva u tocci 111.4.) (list 565-554
spisa) i isti da su evidentirani u knjizi URA tuZenika. Obradun kamata po racunima
koji su navedeni u tocci 111.4.) naloga suda vjestak je dao u prilogu viestva (list 556-
972 spisa) navodedi kako obradun kamata prema vjestaku iznosi 3.726.878,25 kn i
da je izvrSen na nacin kako je to opisano u todci HI.5.) nalaza vjeStva (list 554 spisa).

31. Tuzitelj nije imao primjedbi na nalaz i miSljenje sudskog vjedtaka ,dok je
tuzenik u podnesku zaprimlijenom kod suda 5. sijeCnja 2021. istakao primjedbe, u
odnosu na koje je sudski viestak dopunski usmeno vieStagio na roéistu odrzanom
dana 22. listopada 2021. Tako je vjestak u pogledu primjedbe tuZenika da je vjedtvo
izradeno bez uvida u dokumentaciju drudtva Adria Celik d.0.0. se uputio na sadrzaj
svog nalaza i mi$ljenja na stranici 8-10 nalaza uz obrazloZenje da je isto izradio na
temelju dokumentacije dostavijene mu od strane tuZitelia a posebno na temelju
knjige URA tuZenika. U pogledu primjedbe tuZenika vezano za uraCunavanje
trazbine, pa da je na osnovi dostupnih isprava utvrdeno glavno i sporedno
potraZzivanje uz napomenu kako su nesporno postojale uplate, pri ¢emu da nije
postojala duZnikova izjava o uradunavanju niti druge upute vjestaku. Sukladno
nalogu suda da je utvrdio visinu potraZivanja po osnovi kamata. Bez obzira na
izravno KnjiZzenje prihoda da je utvrdio osnovu placanja po svakom radunu na osnovi
iznosa i datuma raduna. Tijek rauna i iznosi da su jasno vidljivi iz kolone broj 3
"Tablice obracuna kamata po navedenim radunima do 18.11 .2015.", a iznosi plac¢anja
i zatvaranja ra¢una po datumu izdavanja utvrdeni su iz dostavijene kartice tuZitelja.
Prilikom knjizenja uplata u karticu da se koristi datum izvoda banke odnosno datum
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kada je uplata i izvrSena. Stoga da ostaje pri svom obradunu kamata pod tockom 2. i
5. zadace suda.

32. Glede primjedbe tuZenika o utvrdenju koristenja predporeza na temelju
nepotpune dokumentacije da je pogresna uz obrazioZenje kako tuZenik nije dostavio
traZenu dokumentaciju, a tuZitelj da je naknadno dostavio dokumentaciju koja se
odnosi na tuZenika i istom sam se koristio te tono utvrdio brojeve stranica knjige
URE tuZenika i iznose koristenja predoporeza, tako da njegov zakljugak pod tockom
3. i 4. da nije donesen na temelju nepotpune dokumentacije. Sto se tice primjedbe
tuzenika da je prilikom izrade viedtva trebao izvrSiti uvid u analititky konto karticu
tuZenika i zbirnu prijavu PDV-a uz obrazloZenje kako je istu i zatraZio, ali tuZenik da
ie izjavio da takvu dokumentaciju nema. Iznose predporeza da je razlu¢io po svakom
radunu posebno (po datumu raduna, iznosu raduna i nazivu dobavljada) s
navodenjem broja stranice URE tuZenika. Sto se tide evidentiranja racuna
2819/200/7 od 13. lipnja 2014. isto da je opisano na stranici broj 12 nalaza, a u
pogledu raduna broj 1780/200/7 od 25.4.2014. i raduna broj 2052/200/7 od 7.5.2014.
Isto da je opisano na stranici broji 16 nalaza. Za izradu viestva da mu je dostavijena
knjiga ulaznih raduna po mjesecima za razdoblie 1.1. do 31.12.2014. kako je to
navedeno na stranici 9 vijestva crtica treca, dok druga dokumentacija nije dostavijena
te su za istu stecajni upravitelj tuZenika | punomocnik tuZenika se izjasnili kako je ne
posjeduju. Sto se tide dokumenta na temelju kojeg je utvrdeno da je doslo do odbitka
predporeza viestak je razjasnio kako je tuzenik u knjizi URA evidentirao sve radune
specificirane iz zadace vjetatenja samim tim da je stekao osnov da napravi prijavu
za povrat PDV-a, medutim, posto tuZenik nije dostavio dokumentaciju odnosno
prijave mjesecne poreznoj upravi da ne moZe utvrditi da ga je iskoristio, ali da je
stekao iz navedene dokumentacije sve uvjete da ga iskoristi a nije ga koristio jedino
ako ga nije Zelio koristiti.

33. Nakon dopunskog usmenog vieStalenja tuZenik nije isticao daljnje
primjedbe na nalaz i misljenje sudskog vjeStaka, a koje ovaj sud prihvaéa kao
strucno, objektivno i izradeno sukladno nalozima suda, a u pogledu utvrdivanja
Cinjenica vrSenih pladanja racuna tuzitelia od strane tuzenika, koristenja prava na
odbitak predporeza, tonost tuZiteljevog obraduna kamata (na podmirenu i
nepodmirenu glavnicu).

34. Posebno se i sud osvrée na primjedbe tuZenika u pogledu dokumentacije
koja je sluzila kao podloga za izradu predmetnog vjestatenja, te se ukazuje na stanje
spisa koje potvrduje neosnovanost takovih primjedbi tuZenika i to na sadrZaj dopisa
sudskog vjestaka od 17. kolovoza 2020. — obavijest sudu o nemoguénosti izrade
viestva bez dostavijanja dokumentacije zatrazene od odvjetni¢kog drustva Kallay &
partneri d.o.o., kao punomaénika trgovackog drustva Techom GmbH i steCajnog
upravitelja trgovackog drutva Adria Gelik d.0.0. u stedaju, uz dokaze prilozene uz
citirani podnesak (dopise i povratnice o zaprimanju istih), a nakon &ega je sud i
zatrazio dopisom od 16. rujna 2020. da udovolji traZenjima viestaka. Dakle, sudski
viestak je ispravno zatraZio radi potrebe vjestacenja dokumentaciju, kako je naprijed
navedeno, ¢emu nije udovoljeno, te sudsko viestvo sadinio na temelju, u
meduvremenu, dostavijene dokumentacije u sudski spis od strane punomodénika
tuZitelja koju je isti pribavio posredstvom steCajnog upravitelja tuZenika. Stoga sud u
cijelosti prihvaéa nalaz i mislienje sudskog vjeStaka izradeno na podlozi
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dokumentacije koja mu je dostavljena radi izrade istoga i kojim je utvrdeno postojanje
traZbine tuZitelja kako to proizlazi iz knjigovodstvenih isprava.

35. Sto se tige trazbine na ime obradunatih zakonskih zateznih kamata u
iznosu od 1.353.832,71 kn na ralune koje je tuZenik platio sa zakasnjenjem, za
navesti je slijedece:

36. Cinjenica, a koja je potvrdena provedbom vjestatenja u ovoj pravnoj stvari,
da je Adria Celik d.o.0. platio radune sadrZane u obradunu kamata za razdoblje od
18. studenog 2012. do 11. lipnja 2014. - prilog 17 spisa, ukazuje da je priznao
dugovanje po tim radunima tuZitelju, odnosno potvrduje realizaciju pravnih poslova
izmedu tuZitelja i trgovackog drudtva Adria &elik d.0.0. po tim radunima.

37. Iz pregleda navedenog obraduna kamata za utvrditi je da su u istom
sadrzani svi bitni elementi obratuna i to ba§ osnov i visina traZbine po kojoj su
obradunate kamate, vrijeme dospijeca, vrijeme placanja, broj dana zakasnjenja za
koje su kamate obradunate, te visina kamatne stope po kojoj su iste obradunate, te
pojedinacni i ukupni iznos obradunatin kamata. Vje$tadenjem je provjerena i toénost
navedenog obraduna. Tako je viedtak utvrdio da obradun kamata iz priloga 17, nije
ispravan, buduéi da ukupan iznos kamata bi bio 1.610,080,33 kn (dakle po
navedenom osnovu tuZitel] potraZuje manji iznos). Stoga sud nalazi da tuzitel
osnovano potrazuje iznos od  1.353.832,71 kn na ime zakonskih zateznih kamata za
raCune placene sa zaka$njenjem.

38. U pogledu traZbine tuZitelja koja se odnosi na nepodmirenu glavnicu u
iznosu od 1.991.115,71 kn za navesti je slijedeée:

39. Stranke pred trgovackim sudovima obvezne su voditi knjigovodstvene i
posiovne evidencije. Sve pravne osobe obveznici su vodenja knjigovodstvenih i
poslovnih knjiga u koje se uvrStavaju sve isprave koje prate i gospodarske procese i
financijske tokove. U te se poslovne knjige, u skladu s vremenskim tijekom, upisuju
sve nastale promjene na imovini, prihodi, rashodi, financijske obveze, rezultati
poslovanja, te porezne obveze. To zna&i da su stranke u slu¢aju kada su zaprimile
odredeni radun u obvezi isti uvrstiti u svoje poslovne knjige ili ga osporiti i vratiti
posiljatelju. UvrStavanje raduna u poslovne knjige potrebno je zbog sustava poreza
na dodanu vrijednost jer se iskazani PDV u tom radunu uzima u poslovnim
evidencijama kao odbitak, odnosno kao predporez koji je pladen.

40. Upravo &injenica, a koja proizlazi iz rezultata dokaznog postupka u ovom
predmetu-provedenog vjestadenja, da je tuZenik evidentirao u svojim poslovnim
knjigama i da su koriSteni za odbitak predporeza raduni tuZitelja u ukupnom iznosu
od 1.991.115,71 kn potvrduje da je on te radune primio, da na isti nije imao nikakvih
reklamacija, ). da ih je prihvatio kao valjane, a kako tuZenik nije predlozio dokaze
kojima bi opovrgnuo knjigovodstvene podatke o unosu isprava, za zakljuciti je da se
radi o ispravama koje se temelje na stvarnom i realiziranom poslovnom odnosu po
predmetnim pravnim poslovima izmedu tuZitelja i trgovagkog drustva Adria Celik
d.c.0., koji se odnose na nepodmirenu glavnicu u iznosu od 1.991.115,71 kn. Stoga
je sud nasao osnovanom traZbinu tuZitelja koja se odnosi na nepodmirenu glavnicu u
iznosu od 1.991.115,71 kn.
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41. Sto se tide traZbine tuZitelja glede zateznih kamata na nepodmirenu
glavnicu od 18.434.774,71 kn, a koje kamate iznose 2.856.282,17 kn za navesti je
slijedece:

42. Kako iz rezultata dokaznog postupka u ovom predmetu-provedenog
vietadenja proizlazi da je trgovacko drustvo Adria Celik d.c.0. sve radune za koje je
zaraCunata kamata evidentirao u svojim poslovnim knjigama i da su koristeni za
odbitak predporeza, to iz ve¢ naprijed iznesenih razloga sud ocjenjuje da se radi o
ispravama koje se temelje na stvarnom poslovnom odnosu medu strankama i kao
takve da potvrduju realizaciju svih pravnih poslova izmedu tuZitelja i drudtva Adria
Celik d.0.0., a koji se odnose na zatezne kamate na nepodmirenu glavnicu od
18.434.774,71 kn. Toc¢nost obraCuna kamata utvrdio je sudski vjestak pri demu je
utvrdeno da iznos kamata po tim radunima na datum 18. studenog 2015. (dan
otvaranja ste€aja nad trgovadkim drustvom Adria Celik d.0.0.) iznosi 3.726.878,25 kn,
te ih je prikazao u tablici obraun kamata po navedenim ra¢unima do 18. studenog
2015., pa proizlazi da na ime obracunatih kamata ovdje tuZitel] potraZuje maniji iznos.
Stoga je sud naSao osnovanom i traZbinu tuZitelia po osnovi zateznih kamata na
nepodmirenu glavnicu u iznosu od 2.856.292,17 kn.

43. Kako su dakle knjigovodstveni podaci prema stanju stvari i provedenim
viestatenjem doveli do, iz naprijed obrazioZenih razloga, utvrdenja &injenica da se
izmedu tuZitelja i trgovackog drudtva Adria Celik d.c.0. po predmetnim pravnim
poslovima odvijala poslovna suradnja i da su ti pravni poslovi konzumirani i
realizirani, to je sud zakljucio da je tuZiteljeva prijava potrazivanja u steaju osnovana
a tuzenikovo osporavanje, a tuZenikovo osporavanje neosnovano, te slijedom
navedenog odludio kao u izreci ove presude.

44. Naposljetku fe za navesti kako je sud ovlaSten odluditi koje Ge od
predloZenih dokaza izvesti radi utvrdivanja odlu¢nih &injenica (&lanak 220. stavak 2.
Zakona o parninom postupku ("Narodne novine" 53/91, 91/92, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 57/11, 25/13, 89/14, dalje ZPP-a). Sud je odustao od
izvodenja dokaza saslusanjem svjedoka Berislav Buseli¢ i odvjetnice Marine Krka na
okolnosti iz odgovora na tuZbu, kao i prijedlog radi izvodenja dokaza saslu$anjem
steCajnog upravitelja tuZenika Zdravko Kuzmié na okolnosti iz odgovora na tuzbu te
sviedoka Maksima Semenjak na okolnosti iz podneska od 31. listopada 2019.
ocjenjujuci kako izvodenje tih dokaza ne bi izmijenilo utvrdenje suda u pogledu
odluénih Cinjenica za rjeSavanje ovoga spora. Isto tako sud je odbio i prijedlog
tuZenika radi prekida ovog parni¢nog postupka do pravomoénog okon&anja postupka
pod poslovnim brojem P-349/18 (raspravno rjeSenje s pripremnog rocista od 14.
veljae 2020.) u pravnoj stvari tuZitelia TECHOM GmbH Republika Njemad&ka protiv
tuzenika CE-ZA-R d.o.0., Zagreb, a radi utvrdenja osnovanom osporavanja trazbine
drugog viseg isplatnog reda tuZenika, ocjenjujuéi da u toj fazi postupka kako isti
postupak nije od preudicijelnog znacaja za donosenje odluke u ovoj pravnoj stvari, a
iz razloga koje navodi punomocnica tuZenika i to da tuZitelj svoje potraZivanje u ovom
predmetu predlaZe utvrditi osnovanim temeljem spornog viestadenja iz predmeta pod
poslovnimb brojem P-349/18, a sve temeljem odredbe &lanka 12. ZPP-a, uz
napomenu kako medu strankama nije sporno da je u meduvremenu donesena
presuda poslovni broj 15 P-349/18 od 22. svibnja 2020., a koja je potvrdena
presudom Visokog trgovackog suda poslovni broj 52 P2-2765/2020-2 od 31. svibnja
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2021. pa je dakle, u meduvremenu predmetni parniéni postupa pravomocéno

okoncan. Slijedom navedenoga odiugeno je kao u todci |, izreke riesenja.

45. Qdluka o troskovima postupka temelji se na odredbi &lanka 154. stavak 1.

ZPP-a i vaZece Tarife o nagradama i naknadi trodkova za rad odvjetnika, te vaZzedoj
Tarifi sudskih pristojbi prema Zakonu o sudskim pristojpama ("Narodne novine"
74195, 57/96, 137/02, 125/11, 112/12, 157/13 i 110/15). Tuzitelju je kao troSak
parni¢nog postupka valjalo obistiniti tro$ak sastava tuZbe (TBR 8. to¢. 1. OT-a) u
iznosu od 56.010,00 kn uz pripadajuci PDV od 25% u iznosu od 14.002,50 kn, trosak
zastupanja na ro€istu od dana 8. oZujka 2019., 6. rujna 2019., 31. oZujka 2021. (TBR
9. to¢. 2. OT-a) u iznosu od po 28.005,00 kn, uz pripadajuéi PDV od 25% u iznosu od
po 7.001,25 kn, trodak zastupanja na roGistu od 31. svibnja 2019. i 13. oZujka 2019.
(TBR 9. to¢. 5. OT-a) u iznosu od po 500,00 kn uz pripadajuéi PDV od 25% u iznosu
od po 125,00 kn, troSak zastupanja na rogistu od 21. listopada 2021. (TBR 8. tog. 1.
OT-a) u iznosu od 56.010,00 kn uz pripadajuéi PDV od 25% u iznosu od 14.002,50
kn, tro8ak sastava podneska od 12. studenog 2019. i 6. veljace 2020. (TBR 8. toé. 1.
OT-a) u iznosu od po 56.010,00 kn uz pripadajuéi PDV od 25% u iznosu od po
14.002,50 kn, tro8ak sastava podneska od 28. rujna 2020. (TBR 8. to¢. 3. OT-a) u
iznosu od 500,00 kn uz pripadajuéi PDV od 25% u iznosu od 125,00 kn, trodak
pristojbe tuZbe u iznosu od 5.100,00 kn, odnosno ukupno 322.031,25 kn.
Sud tuZitelju u tro8kove parniGnog postupka nije odmijerio vide zatraZeni trosak od
obistinjenoga za zastupanje na rodi§tu od dana 8. ozujka 2019., 6. rujna 2019., 31.
oZujka 2021. u iznosu od 28.005,00 kn, pozivom na TBR 9. toé. 2. OT-a, vise
zatraZeni troSak od obistinjenoga za zastupanje na rogistu od 31. svibnja 2019. i 13.
oZujka 2019. pozivom na TBR 9. to&. 5. OT-a, vie zatraZeni troak od obistinjenoga
za sastav podneska od 28. rujna 2020. pozivom na TBR 8. to&. 3. OT-a, potom
trosak prijevoda tuzbe s ovjerom u iznosu od 20.718,75 kn buduéi je tuzitelj dostavio
samo rafun za navedeni tro$ak (list 610 spisa, ali ne | dokaz da je taj racun plaéen,
posljeditno ¢emu nije dokazao osnovanost te svoje trazbine, kao niti tro$ak na ime
pristojbe presude bududi da nije odredio visinu tog troska, a u smislu odredbe &lanka
164. ZPP-a, odnosno sud je odbio zahtjev tuZitelja za vise traZenu naknadu trodkova
parnicnog postupka u ukupnom iznosu od 403.912,50 kn. Radi navedenoga o
troskovima postupka odlueno je kao u todci Il. izreke rjeSenja. '

U Spiitu, 3. prosinca 2021.
SUDAC

IVANA MADUNIC

POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude (rjeSenja) nezadovolina stranka ima pravo Zalbe Visokom
trgovatkom sudu RH u Zagrebu. Zalba se moZe izjaviti u roku od 8 dana od dostave
prijepisa ove presude (rjie$enja), putem ovog suda u pisanom obliku u 3 primjerka.
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REPUBLIKA HRVATSKA
Trgovacki sud u Splitu

POTVRDA PRAVOMOCNOSTI/OVRSNOSTI

Oznaka odluke; P-621/2016-63
Vrsta odluke: Presuda
Donositelj: lvana Maduni¢

Datum pravomoénosti:

Datum ovrsnosti:

Napomen’a _ . . Presuda Trgovackog suda u Splitu poslovni broj P-621/2016-63 od 3.
pravomocnosti/ovr$nosti:  prosinca 2021. pravomoéna je dana 28. fipnja 2022., a ovr§na dana 8.
rujna 2022.

Rjesenje Trgovackog suda u Splitu poslovni broj P-621/2016-63 od 3.
prosinca 2021. pravomo¢no je dana 28. lipnja 2022., a ovr$no dana 8.
rujna 2022. u dijelu tocke l. izreke kajim je naloZzeno tuZeniku u roku od 8
dana naknaditi tuZitelju troSak parni&nog postupka u iznosu od
183.256,25 kn sa zateznom kamatom od 6. prosinca 2021. do isplate,
Rjesenje Visokog trgovackog suda RH poslovni broj 84 P2-288/2022-2
od 28. lipnja 2022. ovréno je dana 8. rujna 2022. u todki Il. njegove
izreke,
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REPUBLIKA HRVATSKA
Trgovacki sud u Splitu

Potvrda o preuzimanju elektroni¢kog sudskog pismena

U siguran elektronicki postanski pretinac primatelja Ante Glamuzina, odvjetnik, dana 22.09.2022.
su poslana sljedeca pismena iz predmeta P-621/2016;
« odluka/dopis vrste Presuda i oznake P-621/2016-63 od 03.12.2021.

» odluka/dopis vrste Potvrda pravomoénosti/ovrénosti i oznake P-621/2016-75 od 22.09.2022.

Potvrduje se da je primatelj dana 22.09.2022. preuzeo navedena pismena.
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(npr: ragun novianth sredstvs stedajne mase, radun priduve stambens zgrade).

{poslodavas/nadnevak obratuna)



Ovidna odluka/nagodba/nelog ovrian/na je dana [8.9.2022. 1na njy je stavljena potvrda ovrdnosti.

1. Prodmetsu ispravu podnosim sa zahtjevom da se nov@ana sredstve radi naplate traZbine iz priloZene ovrine
isprave prenesu (zaokruziti odgovarajuéu opciju):

(@) u cijelosti prema ovrSnoj isprevi u privitku

b} u dijelu prema specifikeciji u privitku,

s rafuna ovr¥enika na ratun ovrhovoditelja: HR2124840081103721455

Raiffeisenbank Austria d.d., mode| HR 99 ,
(za ovthovoditelja upisati broj radune/SWIFT/IBAN/poslovna banka/poziv ne broj)
2. Na temelju isprave iz tocke 1. zahtijevam naplatu (zaokrufit! odgovaraiuéu opeiiu):

ateznih kamata na tro§kove postupke koje nisu odredene osnovom za placanje, po propisano] stopi od dana
donofenja odhuke odnosno sklapania nagadbe do isplate

b) zateznih kamata koje nisu odredene u obradunu poslodavea o neisplati dospjelog iznosa plade, naknade plaée
ili otpremmine, po propisanoj stopi od dana dospijeéa do isplate.

Naplatn zateznih kamata zahtijevam (zaokruziti odgovarajudu opciju):

@) u cijelosti

b) u dijelu prema specifikaciji u privitku.

3. Oshovu za pladanje dostavljam radi naplate na teret viSe solidarnth ovr¥entka.*

Pod kaznenom i materijalnom odgovomo§éu izjavijujera da su uneseni podaci istiniti.

Zagreb 3.10.2022.

(neduevak 1 mjesto)
Prilog**: ’
izvornik ili otpravak oviine odluke /nagodbe ili izvornik obraduna poslodavca
- specifikacija tra¥bina :
izvornik punomoéi

- potvrda Porezne uprave o obradumu poreza, prireza i doprinosa . _
G potwd 0 vplah fredyymg fereljew Glouka 20604, dnkous © proveclor outhe e WCM{W
* Zaokruifl u shidaju kada se dostavlja vide zahtjeva za iztavny naplatu radi istovremene naplate na teret vide solidarnih Greo e )
ovrienika uz obvezni dodatui dopis 8 podacima o ostalim ovedenicima (paziv i OIB).
** ZaokruXiti i/ili dopisati koji su dokumenti dastavljeni u prilogu.



